Audit prepisany zo zaznamu tak ako ho predniesla dr. Nedelkova na schodzi vvboru
v Hronseku 17.4.2010 — Ako uéila dr. Nedelkova Liptaka uétovat’.
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prepis autentickej audionahravky z rokovania vyboru je dostu tu!

Stanoviska dr. Liptaka. Nemohli odzniet’ na schodzi vvboru pre manipulaciu

4

boru 0 zistenie pravdy.

schodze dr. Nedelkovou a pre nezaujem ¢lenov v

Muz2Liptak: Revizna komisia 3x kontrolovala G¢tovnictvo, v decembri, januari a v marci

a vyjadrila sa, Ze nezistila Ziadne zavazné nedostatky. Co sa tyka auditu dr. Nedelkovej, kde
je ten audit? Kol'’ki z Vas Co tu sedite Citali ten audit? To si musia l'udia prestudovat’, pripravit
Sa.

ZenaNedelkova: Nemusia, to je tak jasné, Ze sa tam nemusi ni¢ Studovat.

ZenaNedelkova: Preco som vlastne poziadala o to, aby bol takyto audit urobeny? Mala som
jednoznaény dévod. Pan Dr. Liptak mi odovzdal doklady uz aj za rok 2010 a zistila som, Ze
mame nedoplatok alebo teda zdvizky voci roznym firmédm vo vyske 11 152 eur, zistila som,
ale Ze na ucte mame len 4 700 eur a nieco, to znamen4, ze som sa musela zaujimat’ o to, kde
su tie peniaze, ked’ asi sme mali na to, ked’ sme objednavali, lebo si myslim, ze objednévat’ sa
moze len do vysky penazi, ktoré su k dispozicii. Takze to ma k tomu viedlo, Ze to asi nebude
vSetko v poriadku a d’alSie je to, Ze mame zavizky voci samotnému Dr. Liptdkovi. Zavizky
voci samotnému Dr. Liptakovi v tejto chvili predstavuju 1673 eur a toto boli 2 podnety, preco
som si dala audit vypracovat’. Ne¢akajte, Ze tam bude peciatka auditora, lebo by sme za to
museli zaplatit’ nemalé peniaze. Ja som rada, Ze tato auditorka(Ing. Sonia Smejkalova,
auditor pod znackou CA 744, kontakty sona.ekonp@stonline.sk mobil 0905 392 056) to
urobila, tak ako to urobila. Za tym si stoji, je zato pravne zodpovedna.

Muz4Marko: ... nezrozumiteI'né mumlanie...

ZenaNedelkova: Dalej pertraktoval na verejnosti to, e som znemoznila alebo odlakala
sponzora, ktorého on mal uz davno zaisteného a ten sponzor teraz odstupil od zmluvy, ziadna
takd zmluva neexistovala a neexistuje, v agende nie je odovzdana. Doslova ma obvitioval na
verejnosti z toho, ze neplatim tie zavizky, ktoré platit mam, ze nepostupujem v zmysle
zékona a ja neviem, ¢o eSte vSetko mozné. To boli tak urdzajiice veci na moju stranu. Ja
preberiem 11 000 eur dlh a on ma z neho nakoniec obvini po celom Slovensku, Ze ten dlh som
zapricinila ja. Akze urcite uznate, Ze bolo normalne, Ze ten audit som chcela vidiet’. P6jdeme
tak ako je to tu, s tym, Ze ak Vam niekomu nebude nieco jasné pytajte sa. Ja mam potom este
k tomu v podstate celu stranu pozndmok, ktoré sa tykaju priamo toho uctovnictva.

Teraz nasleduje vlastny audit premieSany komentiarom dr. Nedelkovej k zisteniam

auditorky, neda sa to oddelit’ ked’Ze dr. Nedelkova audit odmietla poskytnuat’ :

Dosle¢ faktary tuzemsko od ¢isla DF090-01 do ¢isla DF090-52, tieto tictovné doklady, doslé
faktiry nie su ¢islované od DF09 do 008, na vSetkych fakturach chybaju kontacie s podpisom
zodpovednej osoby za zauctovanie. V tomto zmysle mézeme skonstatovat’, Ze bol poruseny
paragraf 10 ods. 1 zikona o itovnictve &. 431/2002 Zb.z. Uétovny doklad je totiz
preukazatel'ny G€tovny zdznam, ktory musi obsahovat’ slovné a ¢iselné oznacenie i¢tovného
dokladu v obsahu t¢tovného pripadu a oznac¢enim jeho ucastnikov, pefiazni sumu a udaje o
cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva, datum vyhotovenia dokladu, datum
uskuto¢nenia uctovného pripadu ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia, podpisovy zdznam
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osoby zodpovednej za uctovny pripad v uctovnej jednotke a podpisovy zdznam osoby
zodpovednej za jeho zauctovanie, oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v
uctovnych jednotkach uctujucich v ststave podvojného ti¢tovnictva ak to nevyplyva z
programového vybavenia.

A na faktarach za letenky, sluzby suvisiace so zabezpecenim kongresov, preto doporucujem
prikladat’ objednavku, pripadne pozvanku na konajtci sa kongres, na ktorom sa u¢astnia
vybrani ¢lenovia SSLPL, aby bol preukdzany ucel nakupu tychto sluzieb, ak si nakup leteniek
za ucastnikov objednava SSLPL. Doporucujem uctovat’ na analyticky ucet 518 sluzby. V
pripade platenia letenky priamo tcastnikom, tieto naklady si zac¢tuje v cestovnom prikaze. K
tomu len tol’ko, Ze na faktirach, ktoré boli vystavené firmou Medinex na zahrani¢né cesty v
roku 2008 a 2009 nebola priloZena ani jedna jedind letenka, ani jedna jedind pozvanka na
konkrétnu konferenciu alebo konkrétny kongres, ¢ize, nebol prilozeny zoznam ucastnikov,
takze pre toto sa takto vyjadrila auditorka ako sa vyjadrila.

K faktaram za vyrobu roznych letdkov a inych tlacovin doporucujem prikladat’ kopie tychto
dodavanych a fakturovanych materidlov, preukaznost’ pouzitia finanénych prostriedkov
zdruZenia na ¢innost’ suvisiacu s jej predmetom, to sa tyka vlastne vSetkych dodavatel'skych
prac od firmy FarmiProfi, kde sme mali objedndvané rozne tlacoviny, distribucie, nalepky na
dvere, vysacky na krk a ja neviem, ¢o vSetko mozné. Ani na jednej tej fakture nebol uvedeny
ucel, kto to schvalil, kedy, objednavka tam nebola vystavena a v podstate tie distribucné
materialny tam nie su prilozené pri tej fakture, €iZe je tam napisané, ze vydistribuované boli
nejaké nélepky, ale nikto nevie aké, ani kam, ani komu. Tie faktury su tu k nahliadnutiu, nie je
to odskriepitel'né, chyba to tam proste. Nie su tam uvedené tie priame pouzitia jednotlivych
materialov.

Faktara DF090-02 od dodavatel’a FarmiProfi, VS: 9006, vystavena 21.1.2009 za sluzby:
postovné spojené s distribuciou materidlov vSeobecnym lekarom v hodnote 1299 € ma priamy
stvis s fa DF090-03 od toho ist¢ho dodéavatel'a, VS: 9005, vystavend v ten isty deni 21.1.2009
za tlac a distribuciu materidlov v hodnote 1304 €, prilozena je kalkulacia z 12.1.2009 na
dodavku vsetkych vyssie spomenutych sluzieb v celkovej hodnote 2188 €. Na zdklade stanov
spolo¢nosti v Casti 10 vybor bod 2, pravne ukony, ktorych hodnota presahuje 50 000 Sk tj.
1659 € je prezident opravneny vykonavat’ spolo¢ne s vedeckym sekretdrom alebo poverenym
viceprezidentom. V tomto pripade je na dokladoch len jeden podpis, nakol’ko vzory podpisov
neboli ku kontrole predloZené nie je mozné z mojej strany overit’ zodpovednu osobu. Z vyssie
uvedeného je mozné konStatovat’ poruSenie stanov aj ked’ tdto dodavka je rozfakturované na 2
faktarach. Z pohl'adu Gi¢tovania na ucte71827 sluzby je nespravne zauctovany nakup tlacovin
a je doporucované na ucet 501 ako spotreba materialu, ¢ize tam nam vytkla pani auditorka, ze
vsetko, o sme si objednavali od firmy FarmiProfi, bolo fakturované a zati¢tované ako sluzby
a v skutocnosti §lo o spotrebu materialu. Tiez doporucujem dokladat’ asponi 1 kus
objednéavanej tlacoviny, to je to, o som hovorila. Ni¢ tam nikdy nebolo priloZené, Ze o ¢o sa
jednalo. Fa DF090-04 od firmy FarmiProfi, VS: 9038, vystavena 10.2.2009 za tla¢ materialov
a nalepiek v celkovej hodnote 549 €, doporuc¢ujem v tomto pripade dokladat’ asponi 1 kopiu
nalepky alebo iného materialu, ktory sa u dodavatel’a objednava, aby bol preukazatel'ny
vydavok suvisiaci s ¢innostou ob¢ianskeho zdruzenia. Uétovné na ucet 51827 sluzby je tiez
nespravne pouzity ucet nakol’ko bolo dodanych 200 kusov nélepiek a teda material z pohl'adu
postupov uctovnictva doporucujeme pouzivat’ analyticky ucet opat’ ¢. 501 spotreba materidlu.
To je vlastne to isté.

Fa DF090-05, firma SlovakAirService letisko M.R.Stefanika, VS, nie je vystavena na
obc¢ianske zdruzenie SSLPL, ale na Dr. Jurgovu Evu, diia 3.2.2009, vo vyske 354 €. Ide o



fakturaciu letenky BA-Praha-Barcelona-Praha-BA porusenim zékona o uctovnictve, tento
doklad mal byt’ sucast’ou cestovného prikazu Dr. Jurgovej ak by tato cesta bola schvalena
alebo mala byt’ faktura vystavena na spolocnost’ SSLPL, uctovanie na ¢islo 512 cestovné je
nespravne, lebo v tomto ucte sa uctuje len na zéklade predlozeného cestovného prikazu
nepoverenou FO alebo poverenou na vykonanie cesty za ucelom stvisiacim s ¢innostou
SSLPL a schvaleného zodpovednou osobou v zmysle zdkona o cestovnych nahradach ¢.
283/2002. Fa DF090-07 detto, je to ten isty pripad letenka Praha-Peterburg-Praha-BA, zo dna
17.4.2009 Dr. Jurgova, obdobne fakturovany VS, 16 528 Sk, ako vidite s 3 vykri¢énikmi, ze v
roku 2009 sme vyplacali fa z 19.9.2008 Dr. Liptak dal uhradit’ 17.4.2009 z jej pohl'adu
absolutne nepripustné.

Tu je potrebné povedat, Ze dr. Jurgova nebola schopna si vystavit’ ten pozadovany cestovy
prikaz. A tejto neschopnosti sa dopustila ako uvadza audit dr. Jurgové opakovanie (poznadmka
dr. Liptak).

Fa DF090-12 od Medinex s.r.0. evidovana v denniku pod ¢islom 9F(09-009, zasadnutie vyboru
hotel Gala 23.3.2009 doporucujeme prilozit’ supis 0sob zucastnenych na zasadnuti nakol’ko je
fakturované aj obcerstvenie potrebne v pripade vyactovania cestovnych nakladov
zucastnenych ¢lenov vyboru, aby néklady na stravu boli za¢tované v nadvidznosti na tto
polozku.

Vsetky vyssie uvedené veci upozoriiuju na porusenie zakona o uctovnictve a zakona

0 cestovnych ndhradach teda dotykaji sa vedenia Gctovnictva. Tieto vel'mi cenné zistenia
auditorky je potrebné aby boli konzultované s uctovnickou spoloc¢nosti a v pripade
opravnenych pripomienok aby podl'a nich opravila i¢tovnictvo spolo¢nosti. Zmyslom auditu
je upozornit’ na chyby preto aby sa mohli opravit’. Z vyssie uvedenych zisteni nevyplyva, ze
by dr. Liptak zdefraudoval peniaze spolocnosti, alebo ich tuneloval, ¢i pouzil v rozpore

s cie'mi a llohami spolo¢nosti (poznamka dr. Liptak).

Fa DF090-25 od Mgr. Marie Kolikovej, advokatka, ktora bola na zaklade objednavky Dr.
Liptaka poZziadana o odborné stanoviska Specifikované na fa, pardon toto sa tyka vlastne pan
Dr. Liptak poziadal Mgr. Kolikovii, aby nam vypracovala giudeliny na &erpanie EU fondov
na postgradualne vzdelavanie lekarov, tie guideliny mali byt 2 a boli v celkovej hodnote 1650
€ je to v denniku zaevidované, ale bohuzial’ Ziadny pisomny material k tomu pani Dr.
Kolikova bud’ nedala alebo je ten materidl u pana Dr. Liptaka a nebol sti¢astou agendy.

Komentar dr. Liptaka:

Tato fakttra fyzicky vyzera takto ( prekliknite), na schodzi si ju kazdy mohol pozriet nakol’ko
celd ictovna dokumentacia bola pred dr. Nedelkovou na stole). Dokladuje, Ze bola vystavena
za pravne poradenstvo o tychto problémoch:

1. Aké su zmluvné podmienky pre modifikaciu zmluvnych vztahov s

jednotlivymi zdravotnymi poistoviiami, teda

- za akych podmienok dochadza k ukon&eniu zmluvného vztahu?

- za akych podmienok mozno zmenit zmluvny vztah poc¢as jeho trvania?

2. Zakladné podklady pre zmenu stanov

3. Aké vSeobecne zavazné pravne predpisy upravuju zmluvné vztahy medzi

poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi poistoviiami?

Vypodet predpisov s kratkym komentarom ohladom pravnej Upravy.

4. Ako zakon rieSi situaciu, ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti

nema uzatvorenu zmluvu so zdravotnou poistoviiou svojho pacienta?
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TakzZe dr. Nedelkova klame ked hovori nieo o vypracovani guidelinov na erpanie EU
fondov dr. Kolikovou? Dr. Nedelkova by mala vysvetlit o tymto chcela povedat.To, Ze
klame je jasné aj preto, lebo ako sama uviedla niekofko dni podrobne Studovala uctovnu
dokumentaciu spolu s manzelom ekonémom, takze to, €o je naozaj napisané na tejto fakture
jej nemohlo uniknuit.

Fa VS 0992009918 od firmy Medinex za sluzby suvisiace s konferenciou a ucast'ou Dr.
Liptaka a Dr. Vaverkovej na nej je nespravne uctovana ¢ast’ na ucet 512 cestovné a 51800
sluzby. Doporucujem uctovanie na 518 v analytickom ucte nakol’ko na ucet 512 cestovné sa
uctuje na zéklade prevereného cestovného prikazu, to bolo na zaklade leteniek. Nakol'ko Dr.
Vaverkova nie je clenom vyboru doporucujem dolozit’ dohodu, na zaklade ktorej bude zrejmé
jej zastupovanie obCianskeho zdruzenia na uvedenej konferencii a v zmysle stanov SSLPL ma
byt’ majetok spolo¢nosti pouzity na dosahovanie ciel'ov zdruZenia a zabezpecenie jeho
vlastnej ¢innosti. V opacnom pripade dochadza k poruseniu stanov v tomto bode.

- toto je zrejme uz komentar dr. Nedelkovej. Dr. Vaverkova bola riadne poverena vyborom
aby zastupovala SSVPL v EFPC a jej Gcast’ na tejto konferencii EFPC na Cypre spolu s dr.
Liptakom bola schvalena vyborom, vid’ zapisnicu zo schodze vyboru z marca 2009 v Casti
zapisnice vyboru dostupné po prihlaseni.(poznamka dr. Liptak). Klikni link
http://www.vpl.sk/sk/zapisnice/ prihlas sa a ¢itaj.

Obdobne nespravne uctované na fa od tejto spolo¢nosti s d’alSimi VS v celku vidite tam tie
hodnoty 3510 €, 2400 €, 3971 €, 1365 €, 4068 €, vsetko nespravne uctované.

Fa VS 244/2009 od Travel s.r.0. na zabezpecenie kongresu pre Dr. Liptdka a Dr. Bendovu v
celkovej vyske 2189 €. Nespravne evidované v Uctovnictve ako jeden uctovny doklad vo
vyske 2159 €. Rozdiel oproti sume na fakturach je 30 €, do dnesného diia nevieme pre¢o. Tam
visi 30 €, ktor¢ si niekto nev§imol v uctovnictve, ani nikomu nechybali, proste je to tak. Opéat’
uz vyssie bolo spomenuté, na tomto ucte sa uctuje na zaklade cestovného prikazu. Dr.
Bendova nie je ¢lenom vyboru, preto treba dolozit’ nejakti dohodu.

Ugast’ dr. Bendovej na tejto konferencii bola taktieZ riadne schvalena vyborom na marcovej
schodzi, pozrite prisluSni pasaz tejto zapisnice. Ostatné vyhrady st technického charakteru,
ktoré ma kompetenciu preverit’ a opravit' uctovnicka.(poznamka dr. Liptak)

Doporucujeme ak v pripade obcCianske zdruZenie obdrzi zalohovu fa je, potrebné ju
zaevidovat po jej Ghrade a uctovat po jej Gthrade poskytnuté preddavky po obdrzani
vyuctovacej fa vyuctovanie, tak pani Ing. nebolo jasné, my v tych fa mame, ked fakturujeme
roznym farmaceutickym spolo¢nostiam za ich vystavovanie na konferencii alebo za
farmaceutické sympoézium, my im vystavime 2-3 fa, jedna fa je vystavena priklad: v auguste
2009, druha v oktobri 2009 a tretia je bez datumu a ona netusila vébec, Ze preco to tak mame,
ale potom vydedukovala, a preto sem napisala tento zdznam, Ze asi to bolo robené tak, ze to
boli vlastne zalohové fa na konferenciu, aby ndm tie firmy dali popredu peniaze a niektorym
tym firmam bola potom vystavend skuto¢na fa so skutocnym datumom konferencie alebo bola
fa dana bez datumu, aby si to tam t4 firma dopisala. Ale potom sa to nedalo bohuzial’ uctovat’.
— toto je predpokladam iba komentar dr. Nedelkovej, neviem ¢oho sa to konkrétne tyka,
mozem ale povedat, Ze vSetky finan¢né operacie su vidiet' v obratoch na ucte. TakZe nie je
mozné aby dve tri faktury boli v Gi¢tovnictve na tu isti operaciu. Stavalo sa, Ze tie isté firmy
nam opakovane sponzorsky prispeli, potom ale je viacero faktir na ta istd firmu a na ucte je
vidno aj viacero prispevkov od tej istej firmy. Toto povazujem za uplne
nespochybnitel'né.(poznamka dr. Liptak)

Fa zalohova €. 046/5430980 vo vySke 7000 € pre Kulturny dom Bojnice alebo Kultirne
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centrum Bojnice, Prispevkova organizacia mesta, zaloha na 30-tu vyro¢nu konferenciu od 15.
do 17. 10. 2009, nespravne uctovana ako zavizok, jedna sa o porusenie postupov uctovania.
Zalohové fa sa vedu len evidenéne po ich tthrade napriklad z bankového u¢tu doporucujem
potom uctovanie NV314/D221 Kultarnemu centru Bojnice, Kultirne stredisko musi po
ukonceni tejto konferencie vystavit’ realiza¢nu fa. Vid’ fa s VS 046/543098 za poskytnuta
sluzbu po vyske 12 599 €, s odpoctom zaplatenej zalohy, ktort doporucujem uctovat’, atd’.

Tuto vyhradu mézeme tlmocit’ aj kultirnemu stredisku v Bojniciach a mézeme ich poziadat’
aby ndm konferenciu uctovali spravne.Z nasej strany na tieto upozornenia vie reagovat’ vel'mi
jednoducho uétovnik.(poznamka dr. Liptak)

Fa s VS 2910003381 od Kodys Slovensko za plastové karty v pocte 1376 v celkovej vyske
1604 €, nespravne Gctovana na ucet 518 sluzby, pretoze sa jednd o spotrebny materidl a je to
zle zatctované.

Fa 290316 od ... s.r.o. na ndkup 3 kusov notebookov v celkovej hodnote 2232 €, t¢tovana na
ucet skladového materialu 112100, chyba evidencia skladu ako podklad pre uctovanie
spotreby, doporucujem ak uctovna jednotka nakupuje drobny majetok za ucelom d’alsieho
predaja, u¢tovanie na ucte 132 tovar. Upozoriiujem, Ze ndkup a predaj nie je predmetom
¢innosti Vasej spolo¢nosti. Spolo¢nost’ predala naktipené notebooky za 1 € trom osobam na
prijimové pokladniéné bloky. Dr. Hoffmanova, Stefkové, Repka, kde je sice preberaci
protokol, ale chyba tam kupno-predajna zmluva.

Nad tymito drobnymi nedostatkami sa zamysli i¢tovnik a vie ich jednoducho vyriesit.
(poznamka dr. Liptak)

Fa s VS 09051 od Webmin, prace na pocitaci, spracovanie vysledkov merani tlaku krvi,
nahadzovanie dat v celkovej vyske 661 € zo 14.10.2009, absolutne Ziadna informacia o tom,
pre koho to bolo robené, na ¢o to bolo robené, kto to zadal, aky bol z toho vystup a na co to
komu sluzilo.

Moézem informovat’, Ze je to faktra za vyhodnotenie dat, ktoré sme ziskali v ramci projektu
Svetovy den srdca 2009 — ktory sme po prvy krat organizovali medzi vSeobecnymi lekarmi,
na zaklade vykazanej prace na tejto faktare vznikla interaktivna web aplikacia tak ako
uvidite po kliknuti na tento link. Takze ak je potrebné nejaké administrativne doplnenie
udajov na faktare nie je problém to doplnit’ ale fakticky kazdy ¢len spolo¢nosti sa moze
presvedcit’, ze za tieto peniaze bola odvedend skutoné dobra robota v prospech vSeobecnych
lekarov. .(poznamka dr. Liptak)

Evidované v uc¢tovnom denniku pod ¢islom DF09032043 sa tyka konferencie SSVPL Bojnice
15,-17.10. a to napriklad poplatok za ubytovanie, technické zabezpecenie atd’. Doporuc¢ujem
mat’ material kalkulacie nakladov na konferenciu, aby bolo zrejmé, ktoré naklady st hradené
zdruZenim a aka Cast’ financnych prostriedkov bude hradend Gc¢astnikmi konferencie. Tak, aby
bolo preukdzané, Ze spolo¢nost’ jej usporiadanim nevykonava podnikatel'skt ¢innost’, ktorej
prijmy podliehaju zdanenim dafiou z prijmov. Tento rozpocet sliZi aj pre cely kontroly aj
d’alSich fa a ich obsahu. K tejto kontrole takéto materidly neboli dodané.

Fa s VS 00197, odberatel’ Dunajska brana s.r.o., ubytovanie v hoteli DanubiaGate, Bratislava,
25.10.2009 v celkovej vyske 114 €, netusim kto tam bol ubytovany, pre¢o tam bol ubytovany,
kto ho sem pozval, ziadny doklad o tom, pre koho to bolo objednané a zaplatené. Je v tom aj
bufet a raiajky.
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Je to Standardné ubytovanie v trojhviezdi¢kovom hoteli v Bratislave. Jednalo sa o ubytovanie
pre dr. Makaru, ktory prisiel do Bratislavy zo Sniny aby rokoval za SSVPL s poistoviiou
Dévera a Apollo spolu so mnou o detailoch vzt'ahov vyplyvajucich zo zlG¢enia tychto
poistovni (poznamka dr. Liptak).

Fa s VS 4C/2009 Vladimir Benko za fotoprace a archivacie na DVD za sumu 775 €,
doporuéujem dolozit’ alebo mat’ k dispozicii vysledky fotoprac. Uétované za 3 dni pobytu
pana na konferencii, za ¢o vychddza jednotkova cena za hodinu 700 Sk, pricom by musel
pracovat’ 11,5 hod denne. By musel fotit’. V roku 2008 to bolo mimochodom este viac.

Pan Benko si uétuje pracu podla standardnych cenovych relacii platnych pre fotoprace. Nech
si da dr. Nedelkova zistit'ako st plateni fotografi. Vysledky st zverejnené na nasej web
stranke a taktieZ boli distribuované ¢lenom na CD nosi¢i z konferencii. Ak mé s tymto dr.

v

Benka vel'mi spokojny (poznamka dr. Liptak).

Fa s VS: 09320012 od Compek Medical Service na dodavku EKG vratane prisluSenstva
v hodnote 3 333 €. Nikdy to nebolo schvalené vyborom, aby sa mohlo toto zariadenie
zakupit', ale pan Dr. Pekarovi€ napriek tomu tito objednavku podpisal. Nespravne bolo
uctovanie, nakol’ko na tento i€et sa uctuje na zaklade darovacej zmluvy. Doporucujem
predlozit’ darovaciu zmluvu pre Dr. VarSanikovu, ktord si len na zaklade listu 26.11. pristroj
prevzala. Cize sme ho ani nepredali ani nedarovali. Len nam vyletel z luftu pristroj EKG

- isto je toto komentar dr. Nedelkovej a nie zavery auditu. K tejto veci by som uviedol, Ze na
ucte spolocnosti sa 28.12.2009 objavila suma 3333 € ako podpora WHO projektu Svetovy den
srdca. V programe XXX. konferencie je uvedené, ze v ramci vyhodnotenia Svetového dia
srdca sa vylosuje vyherca EKG s prislusenstvom v hodnote 3333€, ktoré bude zaktipené

z prostriedkov poskytnutych WHO. Prostriedky poskytnuté mi WHO som v tejto sume
previedol na téet spoloc¢nosti az 28.12.2009, meskal som viac ako jeden mesiac, je to moja
chyba. Je to ale nejaka zavazna chyba? Doslo tymto postupom k ekonomickému poskodeniu
SSVPL? (poznamka dr. Liptak)

Odberatel'ské fa, vS§eobecné nedostatky, ¢islovanie nie je v sulade s ddtumom vystavenia.

Fa 20090036, vystavena 17.11.2009 a Fa 20090037 vystavena 24.8.2009. V pripade
fakturacie ucastnikov konferencie, doporucujem na fa, presne Specifikovat’ datum a miesto
konania konferencie a zaroven pripadny nazov. V pripade sponzorov zicastnenych na
konferenciach poriadanych SSLPLSLS, doporucujem ak pozadujete peniaze vopred,
vystavovat’ zalohové fa pripadne peniaze prijaté na zdklade sponzorskych zmluav, G¢tovat’ na
ucet 324. Prijaté zalohy a po ukonceni konferencie vystavovat fa za poskytnuté sluzby v
zmysle zmlav ak su podpisané. Ziadne podpisané neboli.

Nie je mozné vystavovat fa k sluzbam pred ich dodanim. Je tu vypisanych niekol’ko fa,
ktorych sa to tyka. Na vSetkych chybaju podpisy zodpovednej osoby za zauctovanie.
Pokladni¢né doklady prijmové od ¢isla 5001-7, vydavkové od V0001-9, vSeobecné
nedostatky. Na pokladni¢nych dokladoch chyba podpis zodpovednej osoby za zatctovanie.
V0002 zo dna 15.9.2009 za dopravu 0s0b na letisko Schwechat, 240 €, nedolozeny supis 0sob
ani ucastnikov dopravy.

V0003 z dina 14.10.2009 nakup Tesco Bratislava, vysvetlit’ nakup rozlicného tovaru.

V0006, 4.11.2009 za dopravu tanecnej skupiny za 300 €, vysvetlit’ ucel a spojenie s Cinnost'ou
zdruZenia.



V0007, 4.11.2009 detto za dopravu 0sob vo vyske 240 €, vysvetlit’ ucel a suvislost’ s
¢innost'ou zdruZenia.

V0009 17.12. vratenie Casti pozicky Dr. Liptakovi, nedolozend zmluva o pozicke. V roku
vSeobecne na viacerych chybaji podpisy osoby zodpovednej za schvalenie, vyuctovania a
0s0by vyslanej na sluzobnu cestu, osoby zodpovednej za zauctovanie a sposob vypoctu
preplacanych nakladov na dopravu, konkrétne Dr. Pekarovic.

Toto st vsetko iba kozmetické chybicky, i¢tovnik méze dolozit’ pozadované udaje.
(poznamka dr. Liptak)

Kontrola zostatkov u¢tov v hlavnej knihe k 31.12.2009 a vykonanej inventarizacie.
Dolozit’ prikaz osoby zodpovednej za Gctovnictvo obcianskeho zdruzenia na vykonanie
inventarizacie majetku a zavazkov k 13.12.2009. A sucasne harmonogram prac a osoby
tvoriace inventariza¢nu komisiu. Inventarizécia nebola vykonana v stilade s paragrafom 29 a
30 zakona o uctovnictve, nebola vykonand ziadna inventarizdcia. Na ucet 112 sklad materidlu
je evidovany notebook, tlaciaren s Microsoft Office, ktory sa v ti¢tovnej jednotke pouziva v
suvislosti s jej ¢innost'ou, takZe nie je spravne vykazovany ako zasoba a mal byt uctovany
ako dlhodobo hmotny majetok a mal sa odpisat’ podl'a odpisového planu. Pokladiia ma byt 4x
do roka inventarizovand, nebola ani raz. Pohl'adavky, nebolo predlozené zaslanie
konfirma¢nych listov odberatel'om tzv. Odsthlasenie skuto¢ného stavu pohl'adavky
odberatel'mi.

ESte z roku 2007 vykazuje saldokonto zadvizok 491 € voc¢i Medinex s.r.o. Ako preplatok
vystavenej fa z 11.10.2007. Potrebné overit’ u tejto spolo¢nosti, ¢i sme alebo nie sme dlzni.

Mozno bez problémov overit’, s touto firmou dlhodobo dobre spolupracujeme. (poznamka dr.
Liptak

Evidovany zavézok z roku 2006 na dodavatel'a Novozdrav, 2655 €, 22.4.2006 zaplatené 995 €
a zauctovany preddavok na fa 1659 €, ale nikde nezaevidovany.

Tento zavézok riesil este dr. Herda, boli tam problémy vzhl'adom k psychickému ochoreniu
majitel’a firmy, ale dr. Herda vie dolozit’, Ze tento zavdzok bol vyrovnany. Ja som sa S nim
Vv uctovnictve nikdy nestretol takze sa k nemu neviem vyjadrit’ (poznamka dr. Liptak).

Na ucte 325100 vykazana platba na Ratiofarm Slovensko, 13.10.2006, 331 €, konferencia
Bojnice, preco nebol zavizok zaiuctovany, resp. Preco je evidovany aj u tejto uctovnej
jednotky. 3781 pohl'adavky voci sponzorom vykazuji nespravny zavazok vo vyske 400 €,
preverenim zistené, Ze ide o sponzorsky prispevok od Servier Slovensko z 20.5: 2009 3400 €,
nespravne zauctovany vo vyske 3000 € a madme tam daifiovy unik, treba podat’ opravné danové
priznanie. Objednavka p. Liptaka 2000 € od tejto spolocnosti, spolo¢nost” odpisala, ze
prispevok schval'uje vo vyske 3000 € a poslali na ucet 3400 € z neznamych dovodov a
zauctovanych len 3000 €, 400 € visi v lufte. Neviem kde su.

Ak firma Servier dala viac penazi ako mala tak asi nam chcela eSte viac pomoct’, neviem, ¢i to
sved¢i o mojom poruseni stanov. Je potrebné sa skontaktovat’ s firmou Servier

a dat’ uctovnictvo do suladu so skutoénymi finanénymi tokmi.. Ak bude potrebné opravné
danové priznanie nie je problém ho podat’, u¢tovnicka to vie jednoducho urobit’, nie st s tym
spojené ziadne poplatky takze v tom nevidim Ziadny problém

Skontaktoval som sa s firmou Servier. V prilohe je fotokopia sponzorskej zmluvy



http://www.vpl.sk/files/file/januar/Darovacia%20zmluva.pdf

Z uétovnictva firmy na sumu 3400,00€ . To dokazuje, Ze pri vedeni uctovnej dokumentacie
doslo iba k malému omylu a nikto nemal v imysle spdsobit’ dafiovy Gnik tak ako to tvrdi dr.
Nedelkova.(poznamka dr. Liptak).

379100 ucet, zavizky z titulu nevyplatenych cestovnych nakladov Dr. Pekarovica z
24.10.2008 a Dr. Marka z 30.11.2007. Jednoznacne tu je poruseny zakon o cestovnych
nahradach, pretoze im vobec neboli vyplatené nahrady, napriek tomu, Ze v i€tovnictve st
vedené ako zévizok voci nasej spolocnosti.

K tomuto uvediem, Ze dr. Nedelkova, alebo audit, nasli z obdobia 4 rokov dva cestovné
prikazy, ktoré zostali nepreplatené, pravdepodobne zostali niekde zalozené v mnozstve
papierov. Je fakt, ze za Styri roky ¢innosti vyboru existuju iba tieto dva CP ako nezaplatena,
stratena pohl'adavka. Samozrejme ni¢ nebrani vyboru aby sa tymito zavizkami voci
menovanym vo vyskach cca 20 €(na zéklade uznesenia vyboru, SSVPL hradi cestovné
nahrady iba do vysky ceny spotrebovanych pohonnych hmdt) zaoberal a tieto pohl'adavky
vo¢i menovanym sa vyrovnali. (poznamka dr. Liptak).

Uet 37900 zavizok voéi Dr. Liptakovi, pozicky, chyba zmluva o pozicke, navrhujem nutnost
preverit’ potrebu pozic¢ky od Dr. Liptaka v nadvéznosti na platné stanovy, kde v Casti 12-
hospodérenie, si pomenované prijmy obc¢ianskeho zdruzZenia a ich moznosti pouZzitia.

Vsetky finan¢né obnosy, ktoré som zapozi¢al SSVPL st jasne zdokladované vo vypisoch z
uctu SSVPL SLS. Je jasne vidiet’ kol’ko som pozical, aky bol stav uétu ked’ som pozical, aké
platby boli nasledne realizované s pouzitim pozi¢anych finanénych prostriedkov a kedy som
si peniaze vratil na svoj ucet. Je zrejmé kto podstupoval riziko a mal finan¢nu stratu pri

preto aby som zabezpecil bezproblémovy priebeh plnenia jednotlivych uloh spolo¢nosti tak
ako ich schvalil vybor na schddzach vyboru. V. mojom postupe nevidim Ziadnu moZnost’ mi
dokazovat, Ze som sa tymto dopustil zdvazného porusenia stanov, ktorym je mozné zdévodnit’
moje vylicenie zo spolocnosti. AK je v suvislosti s mojim postupom potrebné doplnit’ nejaké
administrativne nalezitosti, tak nie je problém aby ich ¢tovnicka na profesionalnej Grovni
spracovala a doplnila (poznamka dr. Liptak)

Zaver auditorky:

Na zaklade vySSie pomenovanych nedostatkov doporucujem uctovnej jednotke, aby si
vypracovala interné ué¢tovné predpisy a jasné pravidla hospodarenia a stanovenia 0so6b
zodpovednych za uctovné operacie.

Ing. Smejkalova, auditor pod znackou CA 744.

Audit za rok 2009, ktory vzhl'adom na to, Ze tam boli polozky z rokov 2006-2008, ¢o su
zavazky nasej spolocnosti voci 3 firmam, tak som sa sama zrejme pozrela aj trosku d’alej. Boli
Dr. Liptdkom poskytnuté rdzne pdzicky(dr. Liptak pozi€al spolo¢nosti) v rdznej vyske, ani
jedna nebola so stthlasom vyboru, dokonca ani p6zicky, ktoré presahovali 50 000 Sk
nepodpisal Dr. Pekarovi€ a ani pri jednej pdzi¢ke nebola doloZzena zmluva o pdzicke.
Nedolozené letenky aj za rok 2008. V roku 2008 neuvedeni ziadni Gi€astnici cesty ani vo
faktarach. V agende chyba pisomné spracovanie vyfakturovaného poradenstva o ti€tovnictve.
Glasgow, v novembri preto tam cestovalo 9 l'udi, pretoze zohnal na poslednu chvil'u zohnal
sponzora. 6 leteniek kipenych uz v auguste a zvysné v oktébri. Cena okolo 300 000 Sk.




Ako to bolo s Glasgovom vysvetlil dr. Pekarovié. Je treba povedat’, Ze dlhodoby nezaujem
¢lenov vyboru o pracu, ¢i uz doma alebo v zahraniéi, vrcholil v rokoch 2008 a 2009,
podrobnejsie to bude predmetom odpoctu prace jednotlivych ¢lenov vyboru a zhodnotenie ich
prace za posledné 4 roky na ¢om v sucasnosti pracujem tak aby som to mohol predlozit
¢lenskej zakladni ¢o najskor (poznamka dr. Liptak).

Muz4Marko(vykrik): Citim sa uz 4 roky podvadzany. Prvykrat toto poCujem.

Marko poméhal Nedelkovej s pripravou a vedenim schodze. D4 sa predpokladat’, Ze je
vzhl'adom k svojej horlivosti az vel'mi dobre informovany. Jeho teatralne vystipenie to iba
potvrdzuje (poznamka dr. Liptak).

ZenaNedelkova: Glasgow, 9 letenick 3765 €, 9 ubytovanych 4068 €, spolu 7833 €.
Nejasnosti v zavdzkoch za rok 2009. Firma Tajpan, napriek tomu, Ze si ictovala za bezné
dodévatel'ské sluzby na nasej konferencii, obsluha ozvucenia, proste nejaka elektronika,
dovolila si na ta fakturu uviest’ aj dopravu a ubytovanie a dopravu. A vobec sme nevedeli, kde
su ubytovani a odkial’ prisli. Rok 2008 fotograf znovu na sumu 24700 Sk, autodoprava Frana,
fa na sumu 4000 K¢ na cestu Brno-Bojnice-Brno 2x pre prof. Pacika. Firma Tajpan nam
uctovala dopravu v hodnote 570 €. Kde oni za tu sumu cestovali?

Kazda firma si uctuje podl'a vSeobecne uznanych cennikov za prace, ktoré vykona, je to
rozpisané na faktarach. Vsetky tieto veci, aj tie, ktoré sa tykaju firmy Tajpan sa daju presne
vysvetlit’ a st zdokumentované v uctovnej dokumentacii spolocnosti, ktora sa t.¢. kompletne
nachadza u dr. Nedelkovej. Kazdy ¢len spolo¢nosti ma pravo poziadat’ dr. Nedelkovi aby do
nej mohol nahliadnut’ .(poznamka dr. Liptak).

MuzLiptak: Dr. Nedelkova si dovolila kupit a dala preplatit’ kulmu. Mohla by vysvetlit’ ako
stvisi kulma s ¢innostou nasho zdruzenia? Clenovia vyboru sa zasmiali na kulme dr.
Nedelkovej.

ZenaNedelkova: Porovnanie konferencie v Bojniciach, ¢o sa tyka najomného... kava a

mineralka, ktord sa rozlievala stala naSu spolo¢nost’ 94 500 Sk v roku 2008 a v roku 2009 99
000 Sk.

Neviem kam dr. Nedelkova mieri s tou kavou. Na konferencii v roku 2008 bolo 500
i¢astnikov, na konferencii v roku 2009 bolo cca 620 G&astnikov. Ci piji doktori vel'a alebo
malo kévy to ja neviem posudit’ ale mne sa zda, Ze v roku 2009 ked’Ze nas bolo viac sme
celkovo v prepocte na hlavu vypili menej kavy. Ak by sme pili kavu tak ako v roku 2008 tak
pri 620 Gcastnikoch ¢o je narast o 24% by mala byt’ cena 117 180 Sk ale minuli sme iba 99
000 ako uvédza dr. Nedelkova.

Takze pre dr. Nedelkovu je zle aj ked’ usetrime? TakZe toto s tou kdvou by som ziadal od dr.
Nedelkovej vysvetlit! (poznamka dr. Liptak)

Zaveru dr. Nedelkovej:

Toto st dovody o ktorych si ja ako ¢len spolo¢nosti myslim, Ze sa jednoznacne jednalo o

nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami, hrubé porusenie SLS a naSich
stanov. ??(tomuto zaveru chyba logika, poznamka dr. Liptak)




MUDr. Liptak, zhrnutie k auditu a k interpretacii dr. Nedelkovej:

Aké zistenia auditu a dr. Nedelkovej by bolo moZné povazZovat’ za zavazné porusenie
stanov?

1. Ak by sa zistilo, ze dr. Liptak spreneveril peniaze, inak povedané ak by sa zistilo, Ze

Vv pokladni alebo na uctoch spolo¢nosti chybaju peniaze.

2. Ak by sa zistilo, ze dr. Liptak tuneloval peniaze v prospech tretich subjektov.

3. Alebo ak by sa zistilo, ze dr. Liptak spdsobil svojou ¢innostou spolo¢nosti skodu. Tu by sa
dalo uvazovat’ o finan¢nej alebo moralnej skode, ujme.

4. Ak by sa zistilo cokol'vek uvedené pod bodmi 1.-3. , tak vyspely kolektiv ndsho vyboru by
sa mal eSte zaoberat’ skimanim, ¢i sa tychto ¢inov dopustil dr. Liptak amyselne alebo
neumyselne, teda iba z nedbalosti.

5. Podl'a m6jho nazoru mozno ¢lena zo spoloc¢nosti vylucit’ iba ak sa mu preukdze jednanie 1.-
3. vykonané imyselne. Toto sa povazuje vo vyspelej spolo¢nosti za zavazné porusenie stanov,
ktoré opravnuje vybor aby vylucilo ¢lena zo zdruzenia.

6. Musim k tomuto uviest, Ze pravo na zdruzovanie je zékladné I'udské pravo, je chranené aj
nasSimi stanovami kde za jeho dodrZiavanie zodpoveda naSa revizna komisia a d’alej je
chranené zdkonom ¢. 83/1990 Z.z O zdruzovani ob&anov ako aj Ustavou SR a Eurépskym
dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Takze mozno akceptovat ak vybor
odvola prezidenta bez udania dovodov ale nemozno akceptovat’ ak vybor vyluci ¢lena,
ktorému nepreukaze zdvazné porusenie stanov. Takyto vybor potom porusuje stanovy

a uvedené zakony.

Takze audit a dr. Nedelkova nezistili dovody uvedené v bodoch 1. a 2. Moézeme si byt isti, ze
ak by to dr. Nedelkova zistila s vel'’kou radost'ou by to oznamila. To, Ze to nezistil audit
potvrdzuje, ze dr. Liptak sa nemohol dopustit’ zdvazného porusenia stanov v tychto bodoch.
Diskutujme k bodu 3.

Sposobil svojou ¢innost’ou dr. Liptik spolo¢nosti finanénu Skodu?

Za prezidentovania dr. Liptaka spolo¢nost’ SSVPL zvysila svoj ro¢ny obrat, ktory ¢inil v roku
2005-2006 cca 250 000 Sk na po prepocitani cca 2,6 mil Sk v roku 2009. Este viac vynikne
uloha dr. Liptdka na tomto jave ak si uvedomime, Ze viac ako 80% vsetkej organizacnej prace
vyboru odviedol za uplynulé Stvorro¢né obdobie prave dr. Liptak.( dr. Herda mal podiel cca
15%, osobitne mozno este vyzdvihnut dr. Pekarovica, ktory sa podielal na rozvinuti
zahrani¢nej oblasti ¢innosti spolo¢nosti, ale ostatni ¢lenovia vyboru sa podielali na tejto praci
Vv zarazajucich menej ako 1%. Podrobne o tom budem referovat’ v odpoéte prace ¢lenov
vyboru a vV hodnoteni prace jednotlivych ¢lenov vyboru v samostatnom materiali, ktory prave
finalizujem). Je potrebné zdoraznit’, Ze vSetky prostriedky boli preukézatel'ne pouzité v stilade
S cie'mi a llohami spolo¢nosti tak ako ich definuju stanovy spolo¢nosti. Pochybovacom je
potrebné este zdoraznit’, Ze ¢lenské prispevky v roku 2009 tvorili cca 20 000€ a ostatné
prijmy kde dominuju sponzorské prispevky, ktoré zabezpecil dr. Liptak tvorili cca 70 000€.
TakZe vel’mi jasne by som naformuloval otiazku pre dr. Nedelkovii: Kde vidi§ kolegyna
tu finan¢nu Skodu, ktoru som sposobil spolo¢nosti??

Sposobil svojou ¢innost’ou dr. Liptik spolo¢nosti moralnu Skodu?

Ako osoba vyhlasujem, Ze som zostal stale moralne bezahonny. Moje posobenie v spolo¢nosti
bolo pod drobnohl'adom ¢lenov. Kazdy na mina mdéze mat’ svoj nazor. Predpokladam ale, ze

Vv moralnej oblasti nikto z ¢lenov spolo€nosti nemdze mat’ vo¢i mne vyhrady. Ak ano tak nech
to zverejni!

A ¢o mimo spolocnosti? St nejaké moralne vyhrady k mojej osobe? Profesor Kristufek ma
hodnotil na spolo¢nom stretnuti na SLS 11.3.2010 kde sa zG¢astiiovala aj dr. Nedelkova, dr.
Jurgova a dr. Susta a hodnotil moju pracu a aj miia dostatoéne pozitivne. Podobne sa




stretivam s otvorenymi a pozitivnymi vztahmi na MZ SR,v poist'ovniach na WHO...usilujem
sa pracovat’ s pacientskymi zdruzeniami a aj bezprostredne prostrednictvom réznych médii

S pacientami a v§ade upozoritujem na dblezitost’ v§eobecného praktického lekarstva. Myslim
si, ze uz sa mi v mnohom podarilo dosiahnut’ pozitivny posun v mienke o v§eobecnych

lekaroch. Toto je ale nasa spolocné tloha.TakZe ve’mi jasne by som naformuloval otizku
pre dr. Nedelkovi: Kde vidis§ kolegyna tii moralnu ujmu, ktori som svojou ¢innost’ou
sposobil spolo¢nosti??

Nedelkova 2. Zaznam pokracuje:

ZenaNedelkova:

Za druhé najhrubsie porusenie stanov povazujem, Ze diia 6.3. bol zaviazany Dr. Liptak
nekonat’ d’alej ako konatel’ spolo¢nosti, 8.3. preplatil spolo¢nosti FarmiProfi v hodnote
3471 €. Absolutne hrubo porusil stanovy, porusil uznesenie vyboru.

Dr. Liptak vysvetPuje Nedelkovej 2.:

Pokyn na preplatenie uvedenych faktir som dal 5.3.2010 a zadanie bankovych prikazov do
bankového systému bolo uskuto¢nené 6.3.2010. To preukazuje printscreen z bankového
systému zobrazujici operacie na i¢te SSVPL SLS, ktory si moZete zobrazit’ prekliknutim.
Pre dokreslenie situacie uvediem este o preplatenie akych faktar pre Farmi-Profi sa jednalo:

FA 10018 suma 456,96 € -Nalepky na dvere cievny projekt

FA10014 suma 143,99 € -Prvé pozvanky pre farmaceutické firmy - XXXI konferencia BB
FA10013 suma 602,54 € -Distribucia certifikatov XXX. konferencia

FA10017 suma 719,95 € -Nalepka novinka v o¢kovani dospelych DiTe

FA10024 suma 1547,60 € -Dni zdravych Zil — letdk a jeho distribucia

Vsetky faktiry, ktoré som dal preplatit’ su plne legitimne a dal som ich preplatit’ v dobe
kedy som bol prezidentom spolo¢nosti. Vvhrady dr. Nedelkovej v tejto veci preto
povazujem, povedané jej slovami, za absolutne bezpredmetné.

Peter Liptak zaverom:

Dr. Nedelkova vedie volebnu kampan. Pouziva zjavne podpasové metddy. Vylucuje zo

spolo¢nosti potencionalnych protivnikov na zaklade svojich konstrukcii. VacSina ¢lenov
vvboru funguje iba ako Nedelkovej Statisti. Je na reviznej komisii a na ¢lenskej schodzi aby
napravili tento neprijate’ny stav.
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Poznamka:

Zaznam si mozu Clenovia Reviznej komisie SSVPL SLS vypocut,, je dostupny po prihlaseni sa
(uvedeni mena a priezviska spolo¢ne s ¢iselnym kdédom tak ako st uvedené na plastovej karticke-
preukaze ¢lena SSVPL s logom WHO - tie, ktoré boli distribuovana v roku 2009 pred XXX.
konferenciou. Kliknite na link:

http://www.vpl.sk/sk/audiozaznamy-z-rokovani-vyboru/

A po prihlaseni sa, mozete poc¢uvat’. Veci dotykajuce sa auditu, ktorych prepis je tu uvedeny
zacinaju od 2 hod 7min od zaciatku tejto nahravky. Ak méte zadujem iba o tto pasaz tak po
kliknuti na link na stranke je potrebné pockat’ cca 20 -30 min. kym sa subor natiahne je vel'mi
vel'ky cca 40 MB. Az potom mdzete posuvat’ jazdcom a vyhl'adat’ si prislusné ¢asové pole. Je to
subor Windows media audio - wma a na jeho prehravanie sta¢i Windows. Ak chcete poctavat’ od
zaciatku, mozete pocuvat’ hned’.

Kompletny prepis autentickej audionahravky z rokovania vvboru je dostupnv tu!

Peter Liptak
www.vpl.sk


http://www.vpl.sk/sk/audiozaznamy-z-rokovani-vyboru/
http://www.vpl.sk/sk/audiozaznamy-z-rokovani-vyboru/
http://www.vpl.sk/

