N W u y
Dolezite
pre volby!
Vzhladom na suéasnu
situaciu v nasej SSVPL SLS

odporu¢am Vam nasledujuci
postup pri volbach do vyboru SSVPL SLS:

Nevolit: Volit:

Jurgova Eva Ostrovska Sona
Nedelkova Zuzana Herda Karol

Marko Peter (Kezmarok) Pekarovi¢ Peter
Cehulova Valéria Makara Peter

Rutkovsky Roman Kanuch Jan

Vasilova Valéria Vaverkova lveta

Lipéak Stefan Bendova Jana

Herbacek Imrich Jandzikova Martina,Zilina
Szalai Stefan Zatvarnicka Jana, Trhoviste
BeresSova Eva Sencakova Jana

Sujan Vladimir, Podunajské Biskupice
Banik Miroslav

Siska Marian, Velké Zaluzie

Sloboda Igor, Galanta

Zakruzkovat’, dopinit, dopisat navrhované mena na volné riadky, tak aby boli
do vyboru SSVPL SLS zvoleni kompetentni kolegovia. Na kandidatku mézete dopisat’
lubovolny pocet mien (+ mesto). Do Reviznej komisie napiSte mena piatich slusnych
ludi, ktorych dobre poznate a nie su uvedeni vyssie.

MUDr. Peter Liptak
ézm_ Former prezident SSVPL SLS,
1. ¢len vylu€eny zo SSVPL SLS,

1. ¢len vyluceny z odbornej spolo¢nosti v histérii SLS...

Dovody - citajte tento material!

Dr.Liptak strana 2-3, Dr. PekaroviC strana 3-9, Dr. Herda strana 9-10
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1.Peter Liptak

Sprava o stave demokracie v SSVPL SLS. O jednej élenskej schodzi...

Nosnou témou Stvorhodinovej ¢lenskej schédze Slovenskej spolo¢nosti vSeobecného praktického lekar-
stva SLS 30. aprila 2010 na Taloch bolo obvifiovanie mojej osoby z viacerych osobitne zavaznych poruSeni
stanov vratane zavaznych hospodarskych deliktov ako je sprenevera. Vybor mal taktiku nepripustit moju
UCast na tejto schédzi. Ved by som mohol ziadat vysvetlit, pre€o neboli obvinenia vyboru preukazané!

Zriadenec, ktory ma identifikoval podla fotografie, mi aktivne zabranil vstupu do miestnosti. Pri dverach
nafho dozerali MUDr. Zuzana Nedelkova, MUDr. Roman Rutkovsky a MUDr. Imrich Herbacek. Tento pokus
vyboru zabranit mi branit sa obvineniam som oc€akaval. Bol som na to pripraveny a rozdaval som ¢lenom
pisomny material, v ktorom som podrobne vyvratil obvinenia vyboru SSVPL SLS a zdéraznil som, ze
poruSenie stanov mi vybor nepreukazal. Vysledky auditu, kde auditorka Ing. Sofia Smejkalovéa popisuje ako
nezistila v u¢tovnictve spolo&nosti Ziadne finanéné podvody, nemohli byt dévodom k vylu€eniu. Domaci mi
poradili, Ze kedZe k rokovacej miestnosti patri aj bazén, ak si kupim listok do bazéna bude ma musiet
zriadenec pustit na schédzu. Za 10 € som si listok kupil a takto déstojne som sa na ¢lenskd schédzu
spolo¢nosti, ktord som za uplynulé 4 roky posunul vyrazne dopredu, dostal.

Na uvod prezident SLS prof. MUDr. Peter Kristufek, CSc., zdéraznil, Ze je to prvy pripad, kedy niekoho
vylucili z odbornej spolo¢nosti SLS. Jeden pokus bol pred 40 rokmi - na pokyn KSS bol vylu€ovany syn
Alexandra Dub&eka MUDr. Peter Dubcek, ale nepreslo to. Prof. P. Kridtufek uviedol, Ze takéto vylu€ovanie zo
spolo¢nosti mu nepripada demokratické. Okrem hromadenia obvineni MUDr. Z. Nedelkova priznala, preco
v skuto¢nosti ma ,,museli“vylucit ,Po odvolani z funkcie prezidenta sme mysleli, Ze urobi sebareflexiu
a sam odide. Ale nikto mu nevedel zabranit aby znovu nekandidoval do vyboru. Kto by s nim mal
dalSie funkéné obdobie vydrzat pracovat vo vybore?“ Takze ak by som kandidoval, tak moje znovuzvole-
nie povazovala dr. Nedelkova a vybor za neodvratné. Museli zabranit ¢lenskej zakladni aby ma mohla volit.
MUDr. Z. Nedelkova ,zatlacila“ aj na reviznu komisiu, ktora trikrat, v decembri 2009, januari 2010 a v marci
2010 konStatovala, ze k zavaznému poruSeniu stanov nedoslo. To isté potvrdil aj zmieneny nezavisly audit,
ktorym dala MUDr. Z. Nedelkova skontrolovat uc¢tovnictvo spolo&nosti. V sprave reviznej komisie, prednese-
nej na Elenskej schddzi, MUDr.Vojtech Susta v mene RK, po noénej porade s vyborom, uz konstatoval,
Ze som porusil stanovy a su€asne oznamil rezignaciu komisie. MUDr. Z. Nedelkova vystupenie reviznej
komisie uzavrela slovami — ,konstatacia, ze MUDr. Liptak sa dopustil porusenia stanov tu je, ak sa citi byt
dotknuty, méze sa obratit na sud, my mu v tom nebranime®. Ako dodala: ,,zavazné poruSenie stanov nie je
nikde v stanovach definované®. Dala tym najavo, ze vybor pri rozhodovani vychadzal z logiky, ze kazdé, teda
aj nepreukazané porusenie stanov je osobitne zavazné, ak o tom rozhodne vybor. To, & ma vybor pravdu, si
mam zistit na sude. Tolko spravodlivost podla Nedelkove;.

Na konci schédze v diskusii ¢lenovia opakovane navrhovali aby som dostal mozZnost vystupit a vysvetlit
obvinenia vyboru. Dr. Nedelkova vysvetlovala, ze na vCerajSej schbédzi vybor rozhodol, Zze dostanem slovo
az po skonceni Clenskej schédze a budem méct vSetko vysvetlovat tym, ktori budd mat chut ma pocuvat
po ukonceni Clenskej schddze. Nakoniec &lenskd schédza odhlasovala moje 10-minutové vystupenie.
V kratkosti som uviedol vysvetlenia podrobne uvedené v materidli, ktory som rozdaval ¢lenom pred zacCatim
schodze.

Po mojom vystupeni z pléna priSlo niekofko navrhov aby sa hlasovalo o zruSeni uznesenia vyboru,
ktorym som bol vylu€eny zo spolo¢nosti. MUDr. Sona Ostrovska, MUDr. Peter Makara, MUDr. Jan Kariuch
a dal§i opakovane navrhovali hlasovanie, ale MUDr. Z. Nedelkova opakovane odmietla dat ¢lenom moznost
hlasovat. Pravnicka SLS JUDr. Maria Mistrikova ako nezavisla pozorovatelka opakovane upozornila
MUDr. Z. Nedelkovu a vybor, ze Clenskd schédza je najvysSi organ obcianskeho zdruzenia a ma pravo
hlasovat o vSetkych problémoch, ktoré cElenovia nastoluju na clenskej schddzi v diskusii. Opakovane
MUDr. Z.Nedelkovu vyzvala, aby umoznila ¢lenom hlasovat o zruSeni uznesenia, ktorym ma vybor vylugil
zo SSVPL. Na otazku ¢&lena vyboru MUDr. Stefana Szalaia, &i takéto rozhodnutie &lenskej schddze bude
pravoplatné, JUDr. M. Mistrikova ubezpecila schbédzu a vybor, Ze bude pravoplatné, lebo ¢lenska schodza je
najvys$3im orgdnom zdruzZenia a opat opakovane vyzyvala: “umoznite €lenskej schédzi hlasovanie®. Proti
pravnemu nazoru pravnika vystupovala prezidentka a Clenovia vyboru MUDr. Eva Jurgova, MUDr. Valéria
Cehulova, MUDr. P. Marko a usilovali sa ¢lensku schédzu a JUDr. M. Mistrikova obvinit, z lobingu v mdj
prospech. MUDr. R. Rutkovsky uviedol, ze keby aj schédza zruSila uznesenie vyboru a stal by som sa opét



Tri spravy o stave demokracie v SSVPL SLS

¢lenom spolocnosti, je pripravené no¢né zasadanie vyboru, ktoré ma znovu zo spolo¢nosti vyluci. Z pléna
najraznejSie vystupoval proti pravnym nidzorom JUDr. M. Mistrikovej MUDr. Vladimir Hudec, ktory nakoniec
MUDr. Z. Nedelkovu vyzval, aby ukoncila diskusiu a neumoznila ziadne dalSie hlasovanie. MUDr. Nedelkova,
ako to preukazuje zvukovy zaznam, zavahala, ale iniciativy sa razne chopila MUDr. Jurgova, ktora prerusila
diskusiu tym, Zze zacCala energicky Citat uznesenia Clenskej schédze. MUDr. Nedelkova prijala pomoc
MUDr. Jurgovej. Vybor dal jasne najavo, ze v SSVPL SLS nie je panom ¢lenska schédza ale vybor. Slova
MUDr. Z. Nedelkovej, ktoré boli zverejnené v Casopise SLK Konzilium, kde deklaruje, ze je ,pripravena
pocuvat Elensku zakladnu®, sa ukazali v pravom svetle.

SSVPL SLS je v zavaznej krize. Ludia, ktori to sposobili sa usilujua to ututlat.

MUDr. Peter Liptak, byvaly prezident a ¢len, vylu¢eny zo SSVPL SLS.

2.Peter Pekarovic¢

TOTALITA A SVOJVOLA NAZIVO
(Smutny, ale potrebny ¢lanok o udalostiach poslednych mesiacov)

Nie som rad, Ze pocitujem potrebu napisat tento ¢lanok a predlozZit ho nasim kolegom. Za normalnych
okolnosti mali prebehnut volby do nasej SSVPL SLS, mala prebehnut predvolebna sutaz o priazern nasej
Clenskej zakladne, aby si zvolila spomedzi seba tych, ktori su ochotni pracovat a dostanu déveru v Cestnej
sutazi nazorov a &inov. Kazdy mohol kritizovat, hodnotit urobené, ocenit uspechy, nacrtnut cestu pre buduice
obdobie.

Dr. Peter Liptak. Od pociatku nevyhovoval vietkym (tak to v Zivote byva). Myslim si, Ze sibezne s tym
svoju rolu zohravali nenaplnené osobné ambicie niektorych oséb, ako aj obava niektorych, ze by v buduc-
nosti ich pozicia vo vybore mohla byt ohrozena. UZ po nasej jesennej konferencii v Bojniciach v roku 2007
(najlepSej v dovtedajSej historii) isté osoby hladali podporu na zosadenie Dr. Liptaka z funkcie prezidenta.
Nenasli dost hlasov v zakulisi vyboru. Ta konferencia, ako aj vSetky nasledujice, bola vzdy najlepsia
v dovtedajSom priebehu. Napriek tomu sa €lenovia vyboru po nejednej "do krvi" povadili a prezentovali, o
bolo "absolutne nezvladnuté", "Uplne zlé", a pod., akoby sme mali za sebou katastrofu, a nie Uspech... Taktiez
sluch pre vypocutie kritiky neraz absentoval. Viackrat som sa musel verejne pytat: "Vazeni, sme normalni??
Mame za sebou najlepsiu konferenciu, aka doteraz bola, a my sa tu do krvi vadime a ideme sa pozabijat,
namiesto toho, aby sme boli radi z toho, €o sa podarilo, aby sme v Cerstvej paméti povedali, o treba
v buducnosti zlepsit, a €o nové by sme mohli pripravit..." Takto to bolo nie raz...

Zasadania nasho vyboru som vnimal s postupom &€asu ako neprijemnu stresujucu udalost, kde bolo viac
osobnych invektiv, nez konstruktivnej prace. Osobné nepriatelstvo niektorych hustlo. Ku koncu sa stalo
napr. aj to, ze sme do 11.30 hod. viedli zurivd zvadu o to, kto bude pisat zapisnicu... Z pripravenych bodov
programu sa takto vela nestihlo prerokovat, lebo to nekoncCiace obstrukcie niektorych ¢&lenov vyboru
jednoducho neumoznili.

Pripad nasej reviznej komisie (RK).

Na decembrovy (2009) vybor RK pripravila svoju spravu o hospodareni a o dodrziavani stanov. Nenasli
pochybenia. Skupina okolo Dr. Nedelkovej a Dr. Jurgovej s tym nebola spokojna. Nasa RK je podla stanov
NEZAVISLY organ, voleny v inom termine, neZ vybor a prezident, takZe sa ich funk&né obdobie nekryje, &o je
dobré v tom, Ze neabsentuje kontrola diania v SSVPL SLS ani v ¢ase volieb. Nespokojenci vyslovili zoznam
poziadaviek, aby RK podla nich opéat kontrolovala uz kontrolované. Nemali na to pravo, zadavat RK takuto
ulohu, ak ma byt RK ozaj nezavisla. V zaujme rieSenia napéatia RK s tym ale suhlasila. Vysledok opakovanej
kontroly bol velmi podobny - nenasli sa Ziadne vazne pochybenia, €o prezentovali vyboru v januéri. Opéat
velka nespokojnost tej istej Casti vyboru. Zdalo sa mi, ze im chyba dostato¢ne dobra palica, aby rfiou mohli
bit zlého Liptaka... A scenar bol opéat rovnaky - nové poziadavky na RK, ktord mala tretikrat (!!) za domacu
ulohu robit kontrolu toho istého. Napodiv RK podlahla tomuto natlaku a tretikrat kontrolovala to, ¢o bolo uz
dvakrat skontrolované. Nasli nejaké mensie, administrativhe pochybenia, zistenia ale z daleka neboli také,
ktoré mohli dostato¢ne uSkodit Dr. Liptdkovi, ¢o bolo samozrejme objednavatelom nevhod. Aktivisti na
vybore utoCili na prezidenta a RK spbsobom, o ktorom si myslim, Ze nebol opravneny a zdaleka nie slusny.
Clenovia RK sa vogi tomuto ostro ohradzovali. V tom &ase sa postoj niektorych dalsich &lenov vyboru zlomil
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na tom, ze Dr. Liptak vydal vyhlasenie, ze LSPP treba perspektivne zrusit ako nadbytocnu, ¢o sa majitelov
licencii na prevadzkovanie LSPP v naSom vybore asi privelmi dotklo... Skupina okolo Dr. Nedelkovej a
Dr. Jurgovej nasla dost hlasov na zaistenie va€Siny vo vybore. Na marcovy vybor pripravili nie¢o, ¢o som
pocitoval ako pu€. Hned na zaCiatku Dr. Jurgova predniesla zmenu programu, navrhla odvolanie Dr. Liptaka
z funkcie prezidenta, predniesli zoznam jeho "hriechov", bez toho, aby sa Dr. Liptak mal moznost primerane
obhajit, bol zaistenou véacsinou hlasov zbaveny funkcie, okamZzite bola tou istou skupinou zvolena
Dr. Nedelkova za novu prezidentku, od tej minudty Dr. Liptdk nesmel nardbat s u¢tomspolo¢nosti, nepritomny
Dr. Marko z KeZmarku zariadil zablokovanie internetovej stranky eSte skér, ako bola napisana a overena
zapisnica, a bolo.

Problém bol ale v tom, Ze sa blizili volby v nasej SSVPL SLS a hrozilo, Ze by sa ¢lenskéa zakladna zasta-
la Dr. Liptéaka. Dr. Nedelkova bez poverenia vyboru dala vypracovat "audit" z materidlov, ktoré Dr. Liptak
odovzdal novej prezidentke Dr. Nedelkovej. Tento predloZila na aprilovy vybor - anonymny, bez peciatky
auditorky. Bolo toho na 5 stran. PovacSine "vazne porusenia" kade-¢oho typu, ze polozka XY nebola zapisa-
na v riadku Cislo to-a-to, ale o 2 riadky dalej. Nenaslo sa rozkradanie, ani pouzitie financii na nenalezity ucel.
Aj tak predniesli navrh na vylu¢enie Dr.Liptaka zo SSVPL SLS, opat Dr. Liptak nemal moznost vyjadrit sa
primerane k tomu predlhému zoznamu obvineni. Na vybor si prizvali aj vybranych neclenov vyboru, ktori
sledovali audiovizualnu Sou na danu tému. Bolo to neddstojné, nedemokratické. Kazdy sa mal vyjadrit
k vylu€eniu Dr.Liptdka - aj pozvani vybrani hostia...V zépisnici som sa potom docital, Ze sa Dr.Pekarovi¢
odmietol vyjadrit k veci. Bola to polopravda: povedal som, Ze sa nevyjadrujem, kym sa nebude mat moznost
primerane vyjadrit Dr.Liptak, a kym RK nevydda v tejto veci stanovisko. Ni¢ ale neplatilo, zaistena vacsina
hlasov vylugila Dr.Liptaka zo SSVPL a konec¢ne boli veci tak, ako to potrebovali mat - Dr.Liptak nemohol byt
na kandidatke do nadchadzajucich volieb, ani ho tam nik nemohol dopisat - ved nebol ¢lenom, vSakze?...

Problémy ale neboli eSte na konci - bola tu eSte &lenské zdkladha... Tu neprehlasovali... Preto poziadali
RK, aby na zaklade anonymného "auditu" (ktory mimochodom v SSVPL vbébec nie je potrebny robievat...)
urobili Stvrtykrat (I!!) kontrolu toho istého... - uz na zaklade ich objednaného "auditu". Mali pochybnosti,
¢i sa im podari takto manipulovat s RK. V ramci toho Dr.Nedelkova a Jurgova navrhli, Zze si predvolaju RK
k sebe do PieStan, mal som tam byt aj ja a Dr.Herda. Nedok&zal som to pocitovat inak, ako Ze RK ide
"na koberec". Dr.Nedelkova to uzatvorila na vybore poznamkou, ze ak nebudu dobre spolupracovat, necha
RK na ¢&lenskej schédzi na Taloch 30.4.2010 odvolat. ( Co tam po nezavislosti akejsi RK, nie?) "Alebo im
ponukneme moznost odist so ctou" - t.j., Ze sami odstupia... Demokracia ako hrom, nie?!?

RK reagovala na pozvanie do Piestan podrazdene, odvolavala sa na svoju nezavislost, ale Ze sa teda
bude zaoberat nejasnym "auditom" po jeho objasneni, a Ze predloZia &lenskej schddzi (CS) svoj zaver. To ale
nebolo pre strojcov celého diania prijatefné, lebo nemali zaistené, Ze im bude nalez nezavislej (!!) RK vyhovo-
vat. Preto tlagili na RK, aby priSla do PieStan. Ja som vo vedomi odpovede RK bol v tom, Ze to celé teda
nebude. Pol hodiny pred pévodnym terminom mi volala Dr.Nedelkova, €i pridem. Prekvapeny som sa pytal,
Ze naco, ked RK nepride. Dr.Nedelkovd mi vitaznym hlasom zvolala: "Ale priiidaau, priiidaaal! Precitaj si
maily!" Nenasiel som Ziadne, mal som uz dohodnuty iny program, do PieStan som neSiel. Ani Dr.Herda nebol.
RK bola "na koberci" 3 hodiny (podla vyjadrenia predsedu RK). Nakoniec ich prepustili domov s ich auditom
v ruke s domacou ulohou vypracovat podla toho ich "Zavere€nu spravu" - Stvrtykrat o tom istom... Da so to
hodnotit inak, ako nepripustné a totalitné zasahovanie do prace nezavislého organu?!? Za toto nikoho
nevylucuju...

Myslite, Ze to bol koniec pribehu? Ani nahodou - $laha¢kou na vrch bolo, Zze Dr.Nedelkova navrhla
mimoriadnu schddzu vyboru veéer pred CS u nej na izbe na Taloch, kde si predvolala RK - mal som pocit,
akoby pred skudobnu komisiu, &i poZadovanu spravu vypracovali podla Zelania. Asi &no - nebol som tam -
sudim podla toho, Ze im to dovolili na CS predniest. A sugasne RK aj skonéila - diiom 30.4.2010 odstupila.
A bolo. Nazvali to kulantne: "zosuladili svoje volebné obdobie s volebnym obdobim vyboru"... Demokratické,
ze?

Je toho ovela viac.

Myslim si, Ze problémov typu svojvéle, zavadzania, drzosti a totality je eSte ovela viac. Zapisnice boli
manipulované, odmietali do nich zapisat, ¢o im nevyhovovalo. Naopak, objavili sa veci, ktoré neodzneli. Na vy-
bore v aprili sa povedalo, zZe si nemézeme z finanénych dévodov dovolit nase ¢lenstvo vo WONCA (Dr. Liptak
uz nezhanal peniaze), preto ho pozastavime/ukon¢ime. V zapisnici som sa dodcital, ze poziadame o splatkovy
kalendar... Stolicka nam teda zostala pre uréent osobu zachovana... | ked to na vybore nebolo prijaté...

Mam pocit, ze Dr.Jurgova do mna nezabudne kopnut, ked sa objavim nablizku. Napisala, Zze som



Tri spravy o stave demokracie v SSVPL SLS

bol v Britanii v Southhamptone. Nehovorila pravdu, nebol som tam. Napisala, ze som neprednasal
na WONCA EUROPE v Istanbule. Nehovorila pravdu - mal som riadnu prednasku v prislusnom bloku, aj
uvedenu v programe. Napisala, ze do Istanbulu som bol vybrany na poslednu chvilu - nehovorila pravdu -
ako aktivny u€astnik som bol nominovany v prvom kole.

Napisala, Ze Dr.Liptédk objednal zahrani¢né cesty v rozpore s uznesenim vyboru z 23.1.2010. Nie je to
pravda. Bolo to tak: Ten vybor bol utrpenim podobnym tomu, &o mali moznost vidiet pritomni na nagej CS.
Ni¢ sa nedalo, samé utoky, vSetko zablokované invektivami. Poobede sa Dr.Nedelkovéa rozhodla zo zdra-
votnych dévodov odist domov. Priviezla so sebou aj Dr.Jurgovu, preto odisli obe. Aj Dr.Marko musel
do Kezmarku, aj Dr.Vasilova a Dr.Cehulova potrebovali odist. Naraz sa vyjasnilo, nikto na nikoho neutogil
a vecne sa prebralo zopar bodov programu, az som sa nadychol ako €lovek... Jednym z riadne zapisa-
nych a schvalenych bodov programu bola aj moja polozka - plan zahrani€¢nych aktivit na rok 2010
(zodpovedam za to ako viceprezident pre styky so zahrani¢im). Zostalo 7 ¢€lenov vyboru - hranica
uznasaniaschopnosti. VSetci toho mali plné zuby a podaktori chceli odist. Prosil som ich, aby prejednali
eSte aj tento nasledujuci bod, nakolko nas tla€ia terminy a bez schvalenia vyborom Dr. Liptdk neméze
vo veciach konat, lebo by to bola svojvéla. I$lo o cestu do Budapesti (1 deri autom na otocku), Bukuresti
(na ich narodnej konferencii v marci mali Slovaci v programe 2-hodinovy workshop, bolo to vecer tam,
potom program, potom velmi skoro rano treti den spat - 9.20 hod. uz prilet do Viedne) a potom WONCA
WORLD, WONCA EUROPE a WONCA kongres v Cancune v maji. Tieto tri veci néas tlacili, nakolko sa
nedali prelozit na najblizsi vybor, lebo by uz bolo po nich, alebo by bolo neskoro objednavat Cancun kvoli
cene - to sa neda za par tyzdroy, lebo cena stupa potom zo dfia na den. Mal som na A4 formate pripra-
veny plan na rok 2010 - hodne bodov - chronologicky: datum, miesto, menovite navrhovani U¢astnici. Dal
som to kolovat, okomentoval som to tak, Ze predloZzené sa zrealizuje len za predpokladu, Ze Dr.Liptakovi
sa podari zabezpedit sponzora, pretoze tieto naklady sa nedaju financovat z Clenského. VSetci 7 to
jednomyselne schvalili. Na zdklade toho potom Dr.Liptdk objednal najviac sa bliziace poloZzky a zacal
zhanat sponzorov. Tak o ¢om to piSe a hovori Dr.Jurgova a Dr.Nedelkova??

Je toho este vela-prevela. Nejdem Vas s tym znechucovat. Len na ukazku - vSetci Clenovia - i podaktori
neclenovia dostali 4-stranovy (dez?-)informa¢ny material na kriedovom papieri, ktory zostavili Dr.Nedelkova
a Dr.Jurgova kratko po odvolani Dr.Liptaka - mam pocit, Ze to je obZalobny spis na Dr.Liptaka (ani na mna
Dr.Jurgova celkom nezabudla). Oslovili vSetkych moznych lekarov. Tiez ju vybor nepoveril, Dr.Marko to
objednal a nechal sponzorovi zaplatit, rozoslali to z L.MikuladSa. Cena tohoto sponzoringu isto prevysila
sumu, ktora nepodlieha schvéleniu vo vybore. A ¢o teraz?? - Ni¢... Keby to spravil Dr. Liptak, obuchavali by
mu to o hlavu ako vazne (!) porusenie kade-¢oho a vylu¢ovali by ho zo SSVPL SLS.

Vrchol za zaver - ¢lenska schédza na Taloch 30. 4. 2010
(Kto ste tam boli, videli ste, kto nie, zopar postrehov.)

Dr. Nedelkovéa dala ku vchodu do miestnosti CS zoznam &lenov (Dr.Liptak mal pri mene kriZ) a foto-
grafiu Dr. Liptdka s prikazom, aby ho zriadenci nevpustali do miestnosti. Co na tom, Ze délezité body
programu sa Dr.Liptaka osobne dotykali. Je toto mozné?? O fiom bez neho - typické...

Dr.Liptak si za 10€ kupil vstupenku do fitness centra, do ktorého sa vchadzalo prave cez miestnost
CS... Ked sa dosyta vyfitnesoval, cestou spét zostal pritomny na CS. Bolo by to komické, keby to
nebolo totalithe hrozivé...

Prejavy totality uz pri vchode pokracovali: Na3a kolegyna a €lenka chcela po zaregistrovani vojst.
V ruke mala papier, ktory jej dal Dr.Liptak. Dr.Nedelkova a Dr.Cehulova jej zahatali cestu a nechceli ju
vpustit dnu. Ked' sa podrazdene ohradila, Dr.Nedelkova jej povedala: "S tymto vas dnu nepustim!" - je toto
vébec u nas mozné?? Co si to niektori dovoluju?!?...

Dr.Herda chcel predniest navrh k programu CS s vysvetlenim, pre¢o Ziada hlasovat prave o takomto
jeho navrhu. Dr. Nedelkova, ktora ako prezidentka viedla CS, mu zakratko skocila do reéi a nedovolila mu
pokracovat, mohol len predniest z kontextu vytrhnuté body. Pri hlasovani o nich pre neinformovanost
¢lenov na CS nepresli - ak by len 6 pritomnych zmenilo néazor, bolo by to inak. Je toto pripustné, takto
totalitne manipulovat priebeh vrcholného organu nasej spolo¢nosti??...

Pocas priebehu viaceri pritomni &lenovia chceli predniest svoj navrh a Ziadali o fiom CS hlasovat.
Dr.Nedelkova nepripustila hlasovanie o nepohodinych navrhoch !!'  Ako host bola pritomna aj pravni¢ka
SLS. Ked videla, ¢o sa deje, prihlasila sa o slovo a pokusala sa pritomnym ¢lenom vyboru okolo
Dr. Nedelkovej a Dr. Jurgovej vysvetlit, Ze toto si z pravneho hladiska nembdzu dovolit, aby nedali hlasovat
o navrhu ¢&lena na CS, ktora je vrcholnym organom nasej spolo¢nosti. Velmi nedéstojne jej skakali do
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reCi, nedali jej dokongit, chvilou na fiu uprostred jej vety vyskocila jedna osoba, chvilou i dve, ba i tri osoby
naraz ju prekrikovali v rozpore so vSetkym civilizovanym chovanim...(!!) Ona, Cervena v tvari, sa musela
postavit a uprostred ich prekrikovania sa im snazila vysvetlit, Ze z jej pohladu pravni¢ky toto nemézu robit, Ci
si uvedomuju, Ze si prave v tej chvili zakladaju véZzne problémy do dohladnej buducnosti... Ni¢ neplatilo,
chovali sa rovnako. Uprostred ich pokrikovania povedala tiez: "Uvedomte si, prosim, Zze vybor je podriadeny
Clenskej schddzi, a vy si tu osobujete vacsie prava, nez ma &lenska schodza!" Ni€ neplatilo, cela ta skupina
to viedla rovnako. Da sa na to povedat nieCo dobré??...

Bolo na spadnutie, Ze predsa len CS bude hlasovat o zrugeni vylugenia Dr. Liptaka zo SSVPL SLS, aby
bolo umoznené v nadchadzajucich volbach vyjadrit sa k jeho osobe Clenskej zakladni, a nie par ludom vo
vybore. Ked to bolo na pokraji, uprostred vzruSenej vravy povedala Dr.Nedelkova - "No ¢o? Ak ho prijmu
naspét, my ho zajtra zase vylu€¢ime..." Dr .Jurgova suhlasila: "Jasné, vylu€¢ime ho a hotovo!" Dr. Rutkovsky
vzruSene suhlasil...

Vaznou otazkou je, aki cenu ma pre niektoré osoby nazor Clenskej zakladne? Myslim si, Zze toto je
totalita hrubého zrna. Dr. Liptdk bolneraz svojhlavy, ale nie€o takéto nikdy neurobil - a opakovane, planovite
a vytrvalo...

Istej kolegyni prislo z toho celého zle, uZila Nitroglycerin, jej susedka sa jej ticho opytala, &i jej nema
priniest vody, o nakoniec aj urobila. Dr. Nedelkova na fiu vybehla: "Pani doktorka, nevyrusujte!"

Nakoniec o prijati Dr. Liptaka spat do SSVPL SLS aj tak hlasovat nedali, a bolo po parade...

Medzinarodna hanba.

Dr.Jurgova si vypytala slovo a s rozhor€enym patosom hovorila pritomnym, aku medzinarodnu hanbu
som spdsobil nasej spolo¢nosti svojim konanim v suvislosti s WONCA konferenciou, ako som klamal, ked
som na formular, ktory mi poslali vyplnit do Cancunu, uviedol adresu nasej spolo¢nosti v Bratislave (kde
bola pred odvolanim Dr. Liptaka), "hoci som vedel, Ze adresa je v PieStanoch" (kam ju rozhodla premiestnit
Dr.Nedelkova, ke d sa nechala zvolit za novu prezidentku). Aj to, aky podvod som spachal, ked som sa
napisal ako zastupca nasej spolo¢nosti na rokovanie WONCA a Dr. Liptaka ako pozorovatela (bola tam
kolonka - delegat a kolonka pozorovatel), hoci nam to vybor neschvalil. V tomto duchu na mna nejaky Cas
kydala a informovala pritomnych, ako toto moje nehorazne podvadzanie a vedomé klamanie musela osobne
rieSit s panom profesorom v Singapure a informovat ich, ¢o sme za¢, a pod., a pod.

Povedal som k tomu tam - i teraz tu par slov: Koho som mal napisat ako zastupcu Slovenska v Cancune
na WONCA, ked tam nik iny zo Slovenska asi nebude?? To mala naSa stolicka a vlajka zostat prazdne,
pretoze sa tam neposadi Dr.Jurgova?? Platili sme ¢lenské za SSVPL SLS vy$e 2000 USD ro¢ne (nebojte sa,
nie z ¢lenského - Dr.Liptak nasiel sponzora, a ked na Ucte nebolo pefazi, dal zo svojho viackrat par tisic € (!)
ako bezuro¢nu pézZi€ku na prekrytie platobnej neschopnosti - ak naSiel sponzora, potom si to zobral spét -
llaj to mu zurivo vytykali pri odvolavanill). Teda koho som mal napisat?? RadSej nikoho?! V zahrani€i nas
vdaka na3ej praci za posledné 4 roky zacali registrovat a uznavat, zahrani¢ni profesori a iné autority nestagcili
otvarat oci, ked sme ich pozvali na naSe podujatia a videli, o vSetko robime a na akej Urovni. Pred 4 rokmi
sme v tomto ohlade boli blizko nuly (!), dnes mame dobré meno. Toto vSetko mame $mahom ruky znicit len
preto, ze to Dr. Jurgovej nie je po vOli?? Samozrejme, Zze som tam napisal 2 osoby, ktoré tam budu pritomné.

Bolo nam jasne povedané, Ze nas na rokovania nevpustia, kym SSVPL SLS neuhradi ¢lenské za rok
2010. Bolo to treba rieSit - musel som sa stat ako individudlna osoba - a Dr.Lipték tiez - individualnym
¢lenom WONCA. Kazdy sme zaplatili 100 USD zo svojho (dala by nam Dr.Nedelkova z u¢tu SSVPL SLS??7?)
- mame doklady a mézeme sa na WONCA vybore pohybovat. Samozrejme, Ze bolo treba vysvetlit na zmatené
otazky z WONCA (po zésahu Dr.Jurgovejl), kto je kto a €o je €o.

Aby bolo celkom jasné - nemézem za to, Ze Dr. Jurgova a Dr. Nedelkova nepoznaju nase stanovy - zme-
nu sidla SSVPL SLS mdze navrhnut prezident a vybor, ale: !schvaluje ju ¢lenska schbdza! Vie niekto v tejto
krajine, Zze by nasa ¢lenska schddza nie€o takéto schvdlila? Tak potom o ¢om ide rozpravat Dr. Jurgova?
Podla naSich stanov je adresa naSej spolo¢nosti stale na SNP 10 v Bratislave u neclena Dr. Petra Liptaka.
Kto tu klame, kto zavadza a kto robi medzinarodnu hanbu??

Dr. Cehulova po mojom vysvetleni zobrala mikrofén a pateticky na mna vystupila, Ze &i mi nie je hanba za
tolké klamstva a podvody a v jednom dychu mi odporucala, aby som sa schoval pod stél od hanby... A bolo...

Na vybore v marci pri odvolavani Dr. Liptaka na zaklade opakovanych utokov a podla mojej poZiadavky
vybor opakovane hlasoval o zahrani¢nych aktivitdch - Dr.Jurgova a spol. zamietli naSu uc€ast v Budapesti
(takmer bez nakladov-len benzin tam a spat), nasu ucast v Bukuresti (boli zaplatené letenky a spanie - ked
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to videl prof.KriStufek - prezident SLS - navrhol, ¢i by predsa len Slovaci nemohli zrealizovat ten workshop,
ked je v Bukuresti v programe, vSetko je zaplatené a stornovacie poplatky su 100% - Dr.Jurgova razne
prehlasila: "V ziadnom pripade!"). A Cancun? - Mézete hadat - samozrejme zamietli a zrusili. Ideme tam ako
individualni ¢lenovia WONCA za na$e osobné ¢lenské, Dr.Liptak musel nanovo zhanat sponzora na uhradu
nemalej sumy (stornovacie poplatky boli opat 100%...).

Kto teda robi medzinarodnu hanbu??

Zaver ¢lenskej schédze na Taloch.

Takto sme si teda uZivali priebeh nasej CS. Pritomni Ziadali, aby smel prehovorit aj Dr. Liptak. Po réznych
natahovackdch nakoniec Dr. Nedelkovd a spol. suhlasili, ale iSli vymedzit &as, poCas ktorého sa neclen
Dr. Liptak méze vyjadrit k hodiny trvajucemu obvifiovaniu. Dali mu 15 minut, ale zdalo sa im to privela,
nakoniec laskavo dovolili CS hlasovat o limite 10 minut. Bolo mi Dr.Liptaka [uto - za neddstojnych okolnosti,
kedy uz nemohol ni¢ ovplyvnit, mal ubohych 10 minut na vysvetlovanie tolkych veci... Vystresovany zacal
hovorit, aj vtedy boli pokusy skocit mu do rec€i, ale prekrial ich. Takto sa h3jil do vetra 10 minut, bod po bode,
a oni zatial pozerali na sekundovku...

Ked musel skoncit, hlasil som sa navrhnut Elenskej schédzi hlasovanie v tejto suvislosti. Dr. Nedelkova
mi nedala mikrofén, musel som kri¢at. Dr. Nedelkova nechala Dr. Jurgovu, aby popri mojej snahe prehovorit
k Elenskej schodzi, za pomoci mikrofénu uprostred méjho pokusu zadala &itat zaveredné body uznesenia CS,
a potom vyhlasila, Ze program CS sa vy&erpal a po&as méjho volania k pritomnym: "...dobre si vSimnite, kto
sa boji nazorov Clenskej zakladne!!" mi nedovolila pokracovat a vyhlasila ¢lensku schdédzu za ukoncend...

Uvazuijte - je nadpis tohto pridlného a smutného ¢lanku opravneny?

A celkom na zaver:
Dr. Jurgova v tychto dfioch poslala vyzvu: "Uz by sme sa mali zacat pozerat dopredu, venovat sa seriéznej
praci v prospech &lenskej zakladne, a nie nasilu sa rypat v nechutnej minulosti."

Nie je to tak, Ze by chceli, aby sa zabudlo na tieto udalosti, akoby sa nechumelilo? To by mnohym teda
ozaj vyhovovalo! Niektoré veci by sa nemali prehliadat. Idu vofby. Stadle ma nasa &lenska zékladna Sancu
vyCistit ten marazmus. Treba ale spravne volit.

Prajem Vam jasnu hlavu a odvahu prejavit svoj nazor. Nik Vas (dufam) neprekri¢i a nehodi Vas hlas do koSa.

S Uctou,
MUDr. Peter Pekarovi¢

3.Karol Herda

Zamyslenie pred nastavajucimi vofbami

Iba pred 7 mesiacmi sme si na konferencii v Bojniciach pripomenuli 30 rokov existencie Slovenske;j
spolognosti vieobecného praktického lekarstva. Pri tejto slavnostnej prileZitosti Slovenska lekarska
spolo¢nost udelila zakladajucim a dlhodobo aktivnym €lenom vysoké vyznamenania. Dovolim si pripo-
menut ich mené: MUDr. Frantidek Klimo, MUDr. Stefan Falatko, MUDr. Karol Mika, MUDr. Jozef Spadek,
MUDr. Eva Vargova, MUDr. Yvona Tisofiova, MUDr. Karol Herda a Doc. MUDr. Rozadlia Vrabelova, CSc.,
byvala namestni¢ka MZ SR. Zoznam by bol dlh&i ale niektori zakladajuci ¢lenovia nas predisli odchodom
do vec¢nosti (MUDr. Dikant, MUDr. Kimlicka, MUDr. Galuska, MUDr. Vido, MUDr. Mosn4d). Pri zakladani
odbornej spolo¢nosti sme mali predstavu, Ze tato spolo¢nost bude predstavovat spolocnu odbornu
platformu pre poskytovatelov zdkladnej zdravotnej starostlivosti pre obyvatelov Slovenska. Boli to
prave Clenovia prvého vyboru nasej odbornej spolonosti, ktori sa rozhodujucim spésobom podielali na
prvej koncepcii odboru vieobecného lekarstva v byvalom Ceskoslovensku. Tato koncepcia platila az do
roku 2006! Nasim vzorom boli koncepcie poskytovania zékladnej zdravotnej starostlivosti v Nemecku,
vo Velkej Britanii, v Holandsku a v Skandinavskych krajinach. Nie vSetko sa nam do koncepcie podarilo
presadit vzhladom na vtedajsie ideologické pomery na Slovensku. NadSenie bolo obrovské, pravidelne
sme organizovali 2 razy roCne konferencie pre svojich &lenov, ako aj ostatnych kolegov. Vrchol
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organizovanosti bol v rokoch 1990-1991, kedy nasa odborna spolo¢nost mala 2000 registrovanych
Clenov. Urcit4 depresia nastala v rokoch 1996-1998, kedy doslo k privatizacii poskytovania zdravotne;j
starostlivosti na ambulanciach. Niektori novi kolegovia nastupujuci do praxe sa nevedeli zorientovat
¢o je poslanim Odbornej spolo¢nosti a ¢o Asociacie sukromnych lekarov. Napriek tomu sme preckali
i toto obdobie a novi ¢lenovia odbornej spolo&nosti sa zapojili do Zivota a aktivnej prace v odbornej
spolognosti. Hlavne po volbach nového vyboru Spolo&nosti vdeobecného praktického lekarstva v roku
2006, kedy sa prezidentom stal MUDr. Peter Liptak, sa rozrastla ¢lenska zakladfa o viac ako 300 Cle-
nov. Programy na nasich odbornych konferenciach mali vysoku odbornu uroveri, kde naSe pozvania
prednéagat prijali aj renomovani zahraniéni odbornici, ako uZ tradi¢ne z Ceskej republiky (Prof. MUDr.
Blaho$§, Prof. MUDr. Rybka, MUDr. Herber, Doc.MUDr. Seifert, MUDr. Karen, Doc. MUDr. Byma, MUDr.
Larikova ako i dal$i kolegovia z Brna a Prahy). Pribudli kolegovia z Rakuska (Busch, Kamenski),
z Madarska (Prof. Imre Rurik), z Polska (Prof. Adam Windak) z Holandska, Danska aj Nérska. Svojimi
prednaskami prispeli k vysokej Urovni podujati Celni predstavitelia WONCA - Prof. Dr. Kidd z Australie
a Prof. Dr. Lionis z Grécka. Predstavitelia WHO - dr. Pim de Graaf, dr. M. Pellny, Eurépskeho féra
priméarnej starostlivosti — D.Aarendonk. Nasa spolo¢nost organizovala v spolupraci s ostatnymi odbor-
nymi spolo¢nostami Slovenskej lekarskej spolo€nosti vzdelavacie akcie pre pacientov na Slovensku ako
boli ,,.Svetovy den srdca“, ,Dni zdravych Zil“, Svetovy defi zdravého travenia, ,Europacolon® zamerany
na edukaciu pacientov a depistaz karcindbmu hrubého &reva a mnoho dalSich aktivit. Nasa odborna
spolognost si ziskala autoritu i u nasich kolegov - $pecialistov, ktori sa radi obracali na nasu spolo¢nost
pri organizovani ich akcii. Posledné dve konferencie nadej odbornej spolo¢nosti boli v jej 30-ro¢nej
histérii najuspesnejsie. Kazdej sa zucastnilo viac ako 500 kolegov, ktori vysoko hodnotili ich odbornu
a organizac¢nu uroven. Prof. Imre Rurik kon&tatoval, ,,Ze si nevie predstavit, Ze by sa v Madarsku zislo na
jednom mieste viac ako 500 praktickych lekarov®. Tento vzostup aktivit nasej odbornej spolo¢nosti je
zasluha najma MUDr. Petra Liptaka, ktory vsadil na mladych aktivnych kolegov, jazykovo a odborne
zdatnych (Dr. Bendova, Dr. Vaverkova, Dr. Ostrovska, Dr. Buzgovd, Dr. Makara, Dr. Kariuch, Dr. Hybsky ml.,
Dr. Compagnon, Dr. Buzgova, Dr. Chromy, Dr. Bezakova, Dr. Zanovit, Dr. Kuku¢kova, Dr. Kostkova)
a umoznil im zu€astnit sa na zahrani€nych konferenciach, kde ti najaktivnej$i uz odprezentovali svoje
postery a svoje prednasky. MUDr. Liptak dokazal svoje manazérske schopnosti a na €innost Spolo¢nosti
naakumuloval od sponzorov a farmaceutickych firiem potrebné finanéné prostriedky. Preto je nepocho-
pitelné, Ze 2 mesiace pred volbami nového vyboru Odbornej spolo€nosti sa spoji ¢ast naSich kolegov
vo vybore a nielen, Ze ho zbavi funkcie prezidenta, ale ho aj vyluc¢i z odbornej spolo¢nosti bez
akejkolvek relevantnej moznosti sa proti tomuto aktu odvolat! Podfa konstatovania prezidenta
Slovenskej lekarskej spolo¢nosti Prof. MUDr. Kristufka je to prvy bezprecedentny pripad vylucenia
¢lena z odbornej spolo¢nosti SLS vébec. Jeden pokus bol pred 40 rokmi kedy sa s takouto ziadostou
o vylugenie obratil na SLS v roku 1969 byvaly tajomnik UV KSS, ked Ziadali vylugit so SLS MUDr. Petra
Dubc&eka, syna Alexandra Dub&eka. Vybor SLS a ani odbornej spolo¢nosti SLS im v tom nevyhovel!
Prezident SSPVL ktory aj podfa slov Dr. Nedelkovej v nedavnej minulosti ,vyrazne posunul odbornu
spolo¢nost dopredu®, je zhanobeny az pod zem a vylu¢eny z odbornej spolo€nosti, ktord ,vyrazne
posunul dopredu®! Biele je odrazu &ierne a &ierne &ervené! Co je pri¢inou takéhoto obratu? Podfa
jediného logického vysvetlenia jednozna¢ne nastavajuce volby, pred ktorymi maju niektori ¢lenovia
spoloc¢nosti strach o svoje pozicie. MUDr. Peter Liptak je silna osobnost naSho odboru, preto sa len
mb&zeme domnievat, €o viedlo naSich kolegov k takémuto nedemokratickému odopretiu prava volit a byt
voleny, ktoré zabezpecuju pre vietkych &lenov nasej odbornej spolo€nosti jej stanovy. Ja v8ak verim
v zdravy rozum ¢&lenov odbornej spolo¢nosti a ich dobrd pamét, ked sa budu rozhodovat koho volit
a koho nevolit do nového vyboru! MUD
r. Karol Herda

Zucastnite sa volieb

do vyboru SSVPL SLS!!




